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AD PKT 3.9: BADEHUS

‘Wed overraskelse registreres st det positive og konstruktive forslag om supplering av badehus
{ forrige planforslag nd er snudd til et rigid totalforoud mot samme.

Etter flere gangers gicunomieaning av saksdokumentet meldte ot sentralt sparsmil sog: Hva
skal forbudet egentlig tjene til og hvem har behov for det? En foresporsel til andre beboere
brakte ikke storxe klarhet § speramdlet. Telefonhenvendelse til saksbehandler Gverby
konkluderte med &t det er omradets antikvariske vexdi det temkes pd med forbudet.

En de! argumenter melder seg ds: . :

s Omridets svtikvariske verdi, Noen ay badehusene pa Rosckollen ey ikke eldre enn st de
er satt opp av en generasjon hvor fortsatt noen er { live. Det preg det tenkes pa vil sildoert
bli ivaretatt dorsom nye badehus utformes i stil med cksisterende tilstatende bebyggelse.

¢ Estetikk og utforming. Eksempel p& hvordan et badehus kan wtformes er den psticn som
er satt opp av Kjer-Pedersen, utfort i naturstein og diskeet innfelt i fell.

. Med Frogn kommunes korpetanse og administragjon ber det ilkke by pa problemer 4 styre

- sterrelse og utforming av de fi badehusene som enda anskes sati opp.

o Likhet for naboer. Mellom gode hyttenaboer i et avgrenset onitdde som né eri fexd med &
ﬁsineuddigeutﬁmnin&vitkud&mﬂdddbmmmfmﬁgudcﬂamhnﬁﬁsiubadehm
mens nosa i vil veore avskiret fra dette. '

s Begrenset antall nye badehus, En omtrentlig oppsummering viser st det kanskje er 4-5
behoers innenfor spesialomridet som ikke har badehus, og det antaes at kanskje ikke alle
har behov eller interssse av 4 sette app noe, Det synes derfor svesrt unedvendig & nedlegge
et generalforbud for de 13 som hay et gnske, og mulige problemer med saksbehandling for
kommunen vil med s& A sakar vere tilsvarende smi.. '

= Oppbevaring og innlising av bade- og bitutstyr. Sikthindring mes innsyn.
Undertegnede har i lengre tid hatt planer om et badehus. Spesielt etter at Bjigyn Holter har
fits bygget terrassen sin sveert toit og ruvends iontil/kragende over viirt strandareal, vil ot



Tormuftig ntformet badchus delvis innfelt i fell samtidig effektivi kvnne begrense innsynet
ovenfta ved opphold pi stranden. _

¢ Supplerende badehus kan veres positive for omridet. _
Det samlede aktuelle strandomrddet fremstir i dag med “hull™ hvor det det ikke stir
badehue. Fra sjeen vil noen supplerends og fornuflig utformede badehus kunne forsterke
og bare klarere vise badepreget for omridet. Noe tetiere med badehus i dette onarddet vil
foravrig inngd i Dtebeks evrige tetthebygde preg

Ut fra foranstiende momenter virker et forbud noe overdrevet, ikite minst med bakgrunn i
formuleringen i forrige haringsrunde, Pkt 9: “P4 strandparseller kan det ag e lig at
det oppiares bedehus pd max. 12 m2 og uten rom for opphold”,
En slik helomvending or fortsatt vanskelig & forstd.

Kommunen anmodes derfor om:
- & holde mulighetene apne for en flekstbel utvikling ctter det behov som reeit viser seg

- tidlig & opplyse om at det vil bH stillet strenge krav til estetikk og utforming for dem
som har snsker om badchus

Til 1 er grunneicrnes ansker godt ivaretatt gjonnom vel gjennomarbeideds forsisg 6l
reguleringsplan. Det ville vaers synd om dette arbeidet né ble skjemmet av et uforstielig

forbud. _
I verste fall kan det kangkje tenkes at noen i stedst vil gjgrs bruk av sommiertelt | gult og filla

7 stranden?
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