D nd ned til vannet pd fjare sje., delvis pga. det utstikkende neset
hos E. Hvorvidt dette er riktig eller rettferdig, kan selvsagt
diskuteres, men at det ikke er like tijenlig for alle, kan det vel ikke
vare uenighet om. En deling etter kake-prinsippet med sentrum i

narheten av -2 meters kota ville her vare mer tjenlig, etter mitt syn.

Dersom situasdjonen er som pd figur 27 vil nok ikke alle se det som
rimelig og fornuftig at fordi A har eiendom ute pd et nes, skal han
kunne disponere over et areal som er 4-5 ganger sd stort som arealet C

kan. De har like lang strandlindie.

Det kan sikkert finnes andre eksempler pld at § 4-prinsippet ikke all-
tid ferer til "rimelige og gode resultater”. Jeg vil imidlertid be-
grense meg til disse to for & gjere det klart at § 4-prinsippet, etter
min mening, ikke er like heldig i alle situasjoner. Nar det er sagt,
vil jeg tilfevye at i de fleste situasjoner gir dette prinsippet et

rimelig resultat.

Retispraksis

Den forste og grunnleggende dommen som tok i bruk det geometriske
prinsipp som et generelt prinsipp og som senere har blitt stiende som
et prejudikat, var den sikalte Damsgaardssaka i Bergen som stdr trykt

i Rt 1878 s.782. Denne dommen er delvis sitert side 2.

Hovesterett uttalte bl.a. at det ikke Fantes lovregler eller
rettspraksis & bygge pa i avgjerelsen av hvordan grensa skulle trek-
kes mellom to eienendommer utover i sjeen. Retten uttalte bl.a. at
prinsippet med & trekke grensa vinkelrett fra strandlinja ikke var en
generell regel som kunne legges til grunn da den lett ferer til urime-
lige resultat. Heyesterett kom imidlertid fram til at den regelen
vassdragslovkommisjonen hadde foreslatt i § 4 - hvert punkt skal til-
here den strand det ligger nazrmest - hadde svart mye for seg - "at det
i alle Tilfalde giver rimelige og gode Resultater”. Hevesterett trakk
siledes grensa utover sjgen etter en regel som var tatt fra et
forelppig wutkast til wvassdragslov; en regel som ikke hadde noen

fundament i eldre norsk rett.
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penne dommen har fatt tilslutning i minst 6-7 hgyesterettsavgjereiser.

Jeg vil her kort refere noen.

Rt, 18%4 ss.3: Eieren av en sterre eiendem hadde solgt fra en
strandftomt i ei bukt. Men for at han selv fortsatt skulle ha adgang
til s7joen og dermed strandrett, hadde han holdt igjemn en 20 alen bred
teig mellom den utkilte tomta og naboeiendommen, slik at han fortsatt
hadde en strandlinje pd ca. 12 m. Det var ikke skrevet noe i
skylddelingsdokumentat om grenseforlepet ute i sjoen hverken for den
fraskilte tomta eller for den teigen som var holdt igjen. Ut fra den
1?2 m lange strandlinja hadde eieren bygd en pir ut til et badehus som
12 pd 4 fots dybde. Eieren av den utskilte tomta mente at badehuset
var bygd pd hans del av sjegrunnen. Hoyesterett kom til at grensene
for den 12 m breie teigen wute i sjeen mitte trekkes etter det
geometriske prinsipp og viste til dommen 1 Rt. 1878/782. Dette
prinsippet ferte til at teigen ute i sjeen fikk en trekantform med
strandlinja som grunniinje og med toppvinkelen betydelig innenfor det

oppforte badehuset, som derfor matte rives.

RE. 1894 s. 16B. Det var tvist om grensa for retten til laksefiske
mellom to e¢ver i indre Oslofjord. Sundet mellom oyene var 220 m bredt
og 11 meter dypt pd det dypeste. Underretten kom til at grensa mellom
pyene skulle trekkes slik at hvert punkt pd sjegrunnen skulle tilhere
den strand det 1% narmest ved. vanlig vannstand. Overretten mente det
omtvistede omridet ikke var underlagt privat eiendomsrett og frifant
derfor begge parter 1 saken. Hevesterett wvar imidlertid enig med
underretten og understreket at selv om sundet var 11 meter dypt matte
en se pa hele sjegrunnen som privat eiendom. Hoyesteretts Kkonklusjon

2

gikk m.a. ut pi at der tilfalder hver af Partene den Del, der ved

almindelig Vandstand ligger deres Land narmest.”

Rt. 1908 s. 285. Her var det sporsmal om trekking av grensene i sjogen
mellom flere eiendommer i Lademofjaren i Trondheim. Den ene grensa ble
trekt etter djupdlen i Ladebekken og utover fjara, mens de pvrige
grensene “... ber efter vor Mening drages saaledes, at enhver ©Del af
Fjearen og Sjegrunden tilfalder den Strand, som ved Middel-Hpivand
ligger narmest.” Retten viser sa til hgyesterettsdommen i

Damsgaardssaka.

Rt. 1917 s. 480. Her var det m.a. tvist om grensa i sJjoen mellom to
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bryggeeiéﬁdommer i byhavna i Kristiansund, Heyesterett kom til at det
geometriske prinsipp, i samsvar med dommen i Damsgaardssaka, mitte
legges til grunn for grensetrekkinga. Retten la imidlertid til at det
var tvilsomt om dette prinsippet alltid kunpne fglaes bokstavelig,

sarlig i en byhavn.

Rt. 1926 s. 760. 0gsd her var det uenighet om hvordan grensa utover
sjeen mellom to eiendommer skulle trekkes. Heyesterett kom i likhet
med underretten til at grensa skulle trekkes etter det geometriske
prinsipp. Det var ogsi uenighet om bhvilken strandlinje som skulle
legges til grunn. Det var nemlig fylt ut et steorre omrdde ved den ene
stranda. Heyesterett mente at i1 prinsippet skulle den mest opprinne-
lige strand legges til grunn, men pga. at det ikke var mulig & fa den
rekonstruert, mitte den eldste kjente linje som var avlagt pd et kart

legges til grunn.

RG 1963 s. 55. I tvisten om grensa mellom to eiendommer pd Rest {se
side 4} kom hegvesterett til at det ikke var godt nok bevist at det
foreld lokal sedvanerett som gikk ut pd at grenser mellom eiendommer i
sjp skulle fortsette i samme retning som pd land. Den aktuelle grensa

his derfor trekt i samsvar med Vassdragslovens § 4.

Internasjonale grensey

At det blir skilt mellom det geometriske prinsipp og midtlinje-
prinsippet skulle i fplge Fjeld og Solheim (1981) grennsefastsettinga

mellom Norge/Finland i 1928 og mellom Norge/Sverige i 1909 vise.

Grensa mellom Norge og Finland var fastsatt ved konvensjon av 28.
april 1928. Her heter det: "Fra det punkt hvor djupdlen slutter i
Nordishavet utenfor munningen av Jacobselv, skal delelinjen

trekkes sdledes at ethvert punkt av linja skal ligge like langt fra de

to staters kyster, midlt fra narmeste av havet ikke til stadighet over-
skyllede punkt savel pa fastlandet som pi ger, holmer og skjar." Dette
er altsd det geometriske prinsipp og tilsvarer regelen vi har i
vassdragslovens § 4, bare uttrykt pd en annen mite, og det vil bli

ei krokete linje der forma er direkte avhengig av kyst-konturene.
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