at avstanden til andre deler av strandlinja blir like lang som inn til
tangeringspunktet, dvs. nir sirkleme rundt punkt pd linja blir si
store at de ogsd tangerer B's strandlinje p& figuren. En slik
tangent til strandlinja vil en mer eller mindre matte trekke opp etter

skjenn.

pette forholdet vil gjere seg enda mer gjeldende dersom grensa kommer
ned til sjeen ute pd en odde, som vist pd fig. 24. Hvordan en her
trekker tangenten vil kanskje ha avgjerende betydning for hele grensa
vtover og det er derfor viktig at den trekkes 54 hensiktsmessig som
mulig. Det er vel i et slikt tilfelle naturlig og rimelig at en tar
hensyn til hvordan strandlinja ser ut pd begge sider av grensa. Det er
jo nettopp det en gjer ndr en trekker grenser inne i el vik eller ei
bukt.

Det kan vel ogsd her tenkes at grensa kan konstrueres etter en mer
objektiv metode. En slik metode er vist pd figur 25. Fra
grensepunktet P i strapdlinja setter en av punktene 1, 2, 3, 4 i samme
avstand til begge sider. Fra hvert av disse punkt, setter en sd parvis
av det dobbelte av avstanden fra P til punktet og fir fire punkt ute i
sjpen {1', 2' 3, 4'). P3d denne miten far en tatt hensyn til strand-
linjas form pd bhegge sider. Hvor langt unnha punktene 1, 2, 3 og 4
skal avsettes md vurderes i hvert enkelt tilfelle. Hvor langt grensa
skal trekkes utover i sjeen [hvor langt privat eiendomsrett gar), av-
standen mellom grenselinja pi land, strandlinjas form m.m. vil da ha

betydning.

Tienlighet

Ferstevoterende 1 Damsgaard-saka (Rt. 1878 s. 782}, assessor Hansteen
sier om prinsippet i vassdragsloven § 4 m.a.: "At det i alle Tilfazlde

giver rimelige og gode Resultater.” Dette er en bombastisk pastand som

kan diskuteres.

Hvis en tenker seg ei langgrunn bukt med store og smd eiendommer med
lange og korte strandlinjer, som vist p3 figur 26, kan det vel tenkes
at ikke alle synes § 4-prinsippet er like tjenlig. I situasjonen pa
figuren er det forutsatt at grensa for privat eiendomsrett gdr ut til

2 meters dyp milt fra fjzre sjg. Som en ser vil ikke eiendommene C og
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Figur 2&. Det geometriske prinsipp
brukt "skijennsmessig” mellom to
eiendommer ute pd et nes.

Figur 25. Det geometriske prinsipp
3 trekt "matematisk” mellom to eien-
S dommer ute pd et nes.
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i Figur 26. Det geometriske prinsipp
FIERE brukt mellom flere eiendommer.
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Figur 27. Det geometriske prinsipp
kan fere til store arealmessige
ulikheter mellom eiendommer.




D nd ned til vannet pd fjare sje., delvis pga. det utstikkende neset
hos E. Hvorvidt dette er riktig eller rettferdig, kan selvsagt
diskuteres, men at det ikke er like tijenlig for alle, kan det vel ikke
vare uenighet om. En deling etter kake-prinsippet med sentrum i

narheten av -2 meters kota ville her vare mer tjenlig, etter mitt syn.

Dersom situasdjonen er som pd figur 27 vil nok ikke alle se det som
rimelig og fornuftig at fordi A har eiendom ute pd et nes, skal han
kunne disponere over et areal som er 4-5 ganger sd stort som arealet C

kan. De har like lang strandlindie.

Det kan sikkert finnes andre eksempler pld at § 4-prinsippet ikke all-
tid ferer til "rimelige og gode resultater”. Jeg vil imidlertid be-
grense meg til disse to for & gjere det klart at § 4-prinsippet, etter
min mening, ikke er like heldig i alle situasjoner. Nar det er sagt,
vil jeg tilfevye at i de fleste situasjoner gir dette prinsippet et

rimelig resultat.

Retispraksis

Den forste og grunnleggende dommen som tok i bruk det geometriske
prinsipp som et generelt prinsipp og som senere har blitt stiende som
et prejudikat, var den sikalte Damsgaardssaka i Bergen som stdr trykt

i Rt 1878 s.782. Denne dommen er delvis sitert side 2.

Hovesterett uttalte bl.a. at det ikke Fantes lovregler eller
rettspraksis & bygge pa i avgjerelsen av hvordan grensa skulle trek-
kes mellom to eienendommer utover i sjeen. Retten uttalte bl.a. at
prinsippet med & trekke grensa vinkelrett fra strandlinja ikke var en
generell regel som kunne legges til grunn da den lett ferer til urime-
lige resultat. Heyesterett kom imidlertid fram til at den regelen
vassdragslovkommisjonen hadde foreslatt i § 4 - hvert punkt skal til-
here den strand det ligger nazrmest - hadde svart mye for seg - "at det
i alle Tilfalde giver rimelige og gode Resultater”. Hevesterett trakk
siledes grensa utover sjgen etter en regel som var tatt fra et
forelppig wutkast til wvassdragslov; en regel som ikke hadde noen

fundament i eldre norsk rett.
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